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К ВОПРОСУ О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ ЗАЛОГА  
В СВЕТЕ РЕФОРМИРОВАНИЯ  

ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ 
 

Рассматриваются отдельные вопросы правового регулирования за-
лога в свете реформирования гражданского законодательства. Исследу-
ются проблемы определения правовой природы залога, а также возмож-
ности осуществления отдельных видов залога. 

 
This article addresses certain issues of the legal regulation of collaterals 

in view of the civil law reforms. The author considers the problem of establi-
shing the legal nature of the collateral, as well as the possibilities of using cer-
tain types of collaterals. 
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гражданского права, имущественные права. 
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Изменения гражданского законодательства Российской Федерации, 

начавшиеся с 2008 г. [1] и оформившиеся в Концепции развития граж-
данского законодательства [2], за последние 6 лет затронули многие 
гражданско-правовые институты. Одни законодатели подвергают лишь 
незначительным редакционным изменениям, другие, по сути, предла-
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гаются с новым наполнением содержания или значительной трансфор-
мацией. К последнему случаю можно, безусловно, отнести положения о 
залоге. Институт залога подвергся существенному изменению посред-
ством принятия федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 367-ФЗ 
«О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации и признании утратившими силу отдельных законода-
тельных актов (положений законодательных актов) Российской Феде-
рации» [3], вступившего в силу 1 июля 2014 г. 

Настоящая статья будет посвящена не общему анализу изменений 
правил о залоге, действующих с 1 июля 2014 г. [4—9], а рассмотрению 
отдельных положений о залоге в редакции Закона № 367-ФЗ в сравне-
нии с действующей редакцией Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации [10] о залоге с целью выявления положительных и отрица-
тельных аспектов реформирования отдельных элементов данного пра-
вового института. 

Цивилистами в различное время исследовался вопрос об определе-
нии правовой природы залога. Высказывались доводы в пользу вещно-
го или обязательственного характера института залога, однако разме-
щение положений о залоге в разделе 3 «Обязательственное право» гла-
вы 23 ГК РФ об обеспечительных механизмах обязательства подчерки-
вает легальное отнесение данного института к обязательственному пра-
ву. В ст. 329 ГК РФ закреплено общее правило, подчеркивающее акцес-
сорность любого обеспечительного правоотношения: недействитель-
ность соглашения об обеспечении исполнения обязательства не влечет 
недействительность этого обязательства (основного обязательства), в 
свою очередь, недействительность основного обязательства влечет не-
действительность обеспечивающего его обязательства, если иное не ус-
тановлено законом. 

Исследуя правовую природу залога по действующей редакции ГК 
РФ, можно сделать вывод об относительной акцессорности залогового 
правоотношения, которое в ряде случаев приобретает черты самостоя-
тельного обязательства. Невыполнение сторонами обязательств в зало-
говом правоотношении может привести к тому, что кредитор потребу-
ет досрочного исполнения обеспеченного залогом обязательства. Утра-
та или повреждение залогодержателем предмета залога, а также извле-
чение из предмета залога плодов и доходов последним приводит к 
уменьшению размера требований кредитора в обязательстве, обеспе-
ченном залогом. Самостоятельный характер залоговой сделки проявля-
ется при использовании закладной в случае обеспечения обязательств 
залогом недвижимости (ипотекой). Сама закладная может передаваться 
в залог в целях обеспечения исполнения иного обязательства, не свя-
занного с первоначальным правоотношением, в обеспечение которого 
составлялась закладная. 

Закон № 367-ФЗ не внес ясности в данный вопрос. Анализ норм 
данного закона позволяет сделать вывод, что в отдельных случаях зако-
нодатель находит новые основания для определения некоторой само-
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стоятельности залоговых правоотношений и даже определяет возмож-
ность влияния залога на существование обеспечиваемого им обязатель-
ства. Так, в п. 4 ст. 336 ГК РФ в редакции Закона № 367-ФЗ указано, что, 
заключая договор залога, залогодатель обязан предупредить залого-
держателя о всех известных ему к моменту заключения договора правах 
третьих лиц на предмет залога (вещных правах, правах, возникающих 
из договоров аренды, ссуды и т. п.). Данное предупреждение залогода-
тель обязан сделать в письменной форме. Если залогодатель этого не 
сделает, залогодержатель вправе потребовать досрочного исполнения 
обеспеченного залогом обязательства или изменения условий договора 
залога, если иное не предусмотрено законом или договором. 

В п. 2 ст. 342 ГК РФ в редакции Закона № 367-ФЗ говорится, что по-
следующий залог допускается, если иное не предусмотрено законом. 
В свою очередь, последующий договор залога должен быть заключен с 
соблюдением условий, которые были указаны в предшествующем до-
говоре залога, если в последнем содержалась ссылка на это. При нару-
шении вышеперечисленных условий предшествующий залогодержа-
тель вправе требовать от залогодателя возмещения причиненных этим 
убытков, а если залогодержатель по последующему договору знал или 
должен был знать о данном обязательном условии предшествующего 
договора, то его требования к залогодателю удовлетворяются с учетом 
условий предшествующего договора залога (п. 5 ст. 342 ГК РФ в редак-
ции Закона № 367-ФЗ). 

Об ослаблении акцессорности залогового правоотношения свиде-
тельствует и положение п. 2 ст. 342.1 ГК РФ в редакции Закона № 367-ФЗ, 
согласно которому при обращении взыскания на заложенное имуще-
ство предшествующим залогодержателем последующий залогодержа-
тель вправе потребовать от должника досрочного исполнения обяза-
тельства, обеспеченного последующим залогом, и в случае его неиспол-
нения обратить взыскание на заложенное имущество одновременно с 
предшествующим залогодержателем, если договором между залогода-
телем и последующим залогодержателем данное право залогодержате-
ля не было ограничено. В п. 6 данной статьи указано, что право по-
требовать одновременно досрочного исполнения обеспеченного зало-
гом обязательства и обращения взыскания на это имущество предостав-
лено предшествующему залогодержателю, если будет производится об-
ращение взыскания на заложенное имущество по требованиям, обеспе-
ченным последующим залогом. Если залогодержатель по предшествую-
щему договору залога не воспользовался данным правом, имущество, 
на которое обращено взыскание по требованиям, обеспеченным после-
дующим залогом, переходит к его приобретателю с обременением 
предшествующим залогом. 

Изменилось и положение п. 3 ст. 343 ГК РФ. Если ранее залогодате-
лю было предоставлено право требовать досрочного прекращения за-
лога при грубом нарушении залогодержателем обязанностей, создаю-
щем угрозу утраты или повреждения заложенного имущества, то поло-
жение данного пункта закона в редакции Закона № 367-ФЗ предусмат-
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ривает, что уже при грубом нарушении залогодателем обязанностей, 
создающем угрозу утраты или повреждения заложенного имущества, 
залогодержатель вправе требовать досрочного исполнения обязатель-
ства, обеспеченного залогом, и в случае его неисполнения — обраще-
ния взыскания на заложенное имущество. 

Значительному изменению подверглась и ст. 345 ГК РФ, ряд изме-
нений свидетельствует о предоставлении некоторой самостоятельности 
договору залога и возможности его влияния на существование основно-
го обязательства. Так, в соответствии с п. 3 ст. 345 ГК РФ в редакции За-
кона № 367-ФЗ при замене предмета залога другим имуществом в слу-
чае, предусмотренном пп.1 п. 2 ст. 345 ГК РФ (новое имущество, кото-
рое принадлежит залогодателю и создано либо возникло в результате 
переработки или иного изменения заложенного имущества), которая 
произошла в результате действий залогодателя, нарушающих положе-
ния договора залога, залогодержатель вправе потребовать досрочного 
исполнения обязательства, обеспеченного залогом, а при его неиспол-
нении — обращения взыскания на новый предмет залога. 

Усилена защита залогодержателя и при распоряжении залогодате-
лем предметом залога. Так, в соответствии с п. 2 ст. 346 ГК РФ в редак-
ции Закона № 367-ФЗ залогодатель без согласия залогодержателя не 
вправе отчуждать предмет залога, если иное не предусмотрено законом 
или договором и не вытекает из существа залога, а в случае, если такое 
отчуждение предмета залога все же произошло, то залогодатель также 
обязан возместить убытки, причиненные залогодержателю в результате 
отчуждения заложенного имущества. 

В отдельных случаях законодатель закрепляет возможность залого-
вого правоотношения вне зависимости от обеспечиваемого им обяза-
тельства. Так, в соответствии с п. 4 ст. 341 ГК РФ в редакции Закона 
№ 367-ФЗ в отношении залога недвижимости законом может быть пре-
дусмотрено, что залог считается возникшим, существует и прекращает-
ся независимо от возникновения, существования и прекращения обес-
печенного обязательства. 

К сожалению, новая редакция положений о залоге также не вносит 
ясности в определение исключительно вещной или обязательственной 
правовой природы залога. Закрепленный в нормах ГК РФ принцип 
добросовестности находит отражение в измененных положениях о зало-
ге. Так, в соответствии с п. 2 ст. 335 ГК РФ в редакции Закона № 367-ФЗ 
установлено, что если вещь передана в залог залогодержателю лицом, 
которое не являлось ее собственником или иным образом не было над-
лежаще управомочено распоряжаться имуществом, о чем залогодержа-
тель не знал и не должен был знать (то есть являлся добросовестным за-
логодержателем), собственник заложенного имущества имеет права и 
несет обязанности залогодателя. Получается, что законодатель при на-
личии признаков добросовестности в действиях залогодержателя не 
только распространяет некую вещно-правовую защиту на залогодержа-
теля, но и устанавливает и поддерживает юридическую силу даже при 
отсутствии или вопреки воли собственника имущества, являющегося 
предметом залога. 
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Введенная Законом № 367-ФЗ ст. 339.1 ГК РФ предполагает государ-
ственную регистрацию залога и его возникновение с момента такой ре-
гистрации в установленных случаях, а также осуществление процедуры 
залога имущества, не относящегося к недвижимым вещам, путем 
регистрации уведомлений о залоге, поступивших от залогодателя, 
залогодержателя или от другого лица, в реестре уведомлений о залоге 
такого имущества (реестр уведомлений о залоге движимого имущест-
ва). Представляется, что наличие подобного рода регистрации и введе-
ние реестра уведомлений о залоге движимого имущества сближает за-
лог с вещными правами, которые также подвергаются процедуре госу-
дарственной регистрации, а также с процедурой уведомлений о про-
дажи доли в общей долевой собственности на имущество при преиму-
щественном праве покупки, предусмотренной в ст. 250 ГК РФ. 

Значительное количество нововведений позволяет сделать вывод об 
усилении обязательно-правовой природы залога. Так, законодатель 
ввел ст. 335.1 ГК РФ, регулирующую правовое положение созалогодер-
жателей, а также порядок удовлетворения требований созалогодержа-
телей, в том числе солидарных, который строится по принципу удов-
летворения требований солидарных, долевых кредиторов должника. 
При этом к таким созалогодержателям применяется даже понятийный 
аппарат, характерный для обязательственных отношений: кредиторы, 
пропорциональное удовлетворение требований и др. 

Определяя момент возникновения залога в п. 3 ст. 341 ГК РФ в ре-
дакции Закона № 367-ФЗ, законодатель указывает, что если основное 
обязательство, обеспечиваемое залогом, возникнет в будущем после за-
ключения договора залога, залог возникает с момента, определенного 
договором, но не ранее возникновения этого обязательства. 

Усиливается связь залогового обязательства с обеспечиваемым им 
обязательством и при передаче прав и обязанностей по договору зало-
га. Если в действующей редакции п. 2 ст. 355 ГК РФ указано, что уступ-
ка залогодержателем своих прав по договору о залоге другому лицу 
действительна, если тому же лицу уступлены права требования к долж-
нику по основному обязательству, обеспеченному залогом, то в предла-
гаемой редакции ст. 354 ГК РФ, вступившей в силу с 1 июля 2014 г., дан-
ное положение закона усилено тем, что такая уступка права требования 
по обеспеченному залогом обязательству должна производится одно-
временно с передачей залогодержателем своих прав и обязанностей по 
договору залога другому лицу. Если это требование не будет соблюде-
но, то залог прекращается. 

Новая редакция ст. 356 ГК РФ предполагает возможность заключе-
ния договора управления залогом. Суть данного договора состоит в 
том, что управляющий залогом, действующий от имени и в интересах 
всех кредиторов, заключивших договор, обязуется заключить договор 
залога с залогодателем и (или) осуществлять все права и обязанности 
залогодержателя по договору залога, а кредитор (кредиторы) — ком-
пенсировать управляющему залогом понесенные им расходы и упла-
тить ему вознаграждение, если иное не предусмотрено договором. При 
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этом конструкция данного договора, его содержание, а также преду-
смотренная в п. 6 ст. 356 ГК РФ в новой редакции возможность приме-
нения к данному договору правил о договорах поручения и простого 
товарищества не позволяют сделать иного вывода, кроме того, что дан-
ный договор носит обязательственно-правовой характер. 

Сама возможность использования в качестве предмета договора о 
залоге таких объектов гражданских прав, как обязательственные права, 
права по договору банковского счета, права участников юридических 
лиц, исключительные права, а также бездокументарные ценные бума-
ги, которые законодатель в ст. 128 ГК РФ относит к иному имуществу, 
отличному от вещей, введенная или измененная Законом № 367-ФЗ, 
позволяет сделать вывод об обязательственной природе залога. 

Однако неточности в формулировках закона, недостатки юридиче-
ской техники отдельных норм ГК РФ зачастую не дают возможности 
понять до конца логику законодателя, равно как цели, которые пресле-
довались им при введении той или иной нормы закона. Так, например, 
в действующей редакции п. 1 ст. 334 ГК РФ указано, что в случаях и в 
порядке, которые установлены законами, удовлетворение требования 
кредитора по обеспеченному залогом обязательству (залогодержателя) 
может осуществляться путем передачи предмета залога в собственность 
залогодержателя. Новая редакция данного пункта ст. 334 ГК РФ, вве-
денная Законом № 367-ФЗ, уже говорит о том, что в случаях и в поряд-
ке, которые предусмотрены законом, требование залогодержателя мо-
жет быть удовлетворено путем передачи предмета залога залогодержа-
телю (оставления у залогодержателя). При этом законодатель воздер-
жался от уточнения — на каком праве предмет залога будет передан за-
логодержателю, как и не определена правовая природа данного права. 

В свою очередь, во введенном с 1 июля 2014 г. п. 2 ст. 350.1 ГК РФ, оп-
ределяющей процедуру реализации заложенного имущества при обра-
щении на него взыскания во внесудебном порядке, отмечено, что если 
залогодателем является лицо, занимающееся предпринимательской 
деятельностью, соглашением между залогодателем и залогодержателем 
может быть также предусмотрено, что реализация заложенного имуще-
ства осуществляется путем оставления залогодержателем предмета за-
лога за собой, в том числе посредством поступления предмета залога в 
собственность залогодержателя, по цене и на иных условиях, которые 
определены указанным соглашением, но не ниже рыночной стоимости. 
При этом закон не содержит ответа на вопросы: в каком порядке будет 
заключаться данное соглашение? идет ли речь об отдельном документе 
или данное правило может быть предусмотрено в первоначальном до-
говоре о залоге, заключенном между сторонами? Остается открытым и 
вопрос о том, о каких правах на предмет залога у залогодержателя идет 
речь в случае заключения такого соглашения между залогодателем и за-
логодержателем, если право собственности предлагается лишь как 
один из вариантов определения правового статуса предмета залога, ос-
тавленного у залогодержателя. 

Отдельные положения о залоге, введенные Законом № 367-ФЗ, не 
соотносятся в полной мере с другими статьями гражданского законо-
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дательства. Так, в ст. 358.1 ГК РФ предусматривается залог обязатель-
ственных прав. Тем самым законодатель вводит новый термин в граж-
данский оборот — «обязательственные права». Однако в ст. 128 ГК РФ, 
среди объектов гражданских прав обязательственные права не названы. 
В свою очередь, в ст. 128 ГК РФ перечислены имущественные права как 
самостоятельные объекты гражданского права. В п. 1 ст. 358.1 ГК РФ 
указано, что предметом залога могут быть имущественные права (тре-
бования), вытекающие из обязательства залогодателя. Следуя логике за-
конодателя, можно сделать вывод, что обязательственные права явля-
ются разновидностью имущественных прав. Однако в иных нормах ГК 
РФ, посвященных залогу прав, законодатель не уточняет природу дан-
ных объектов, ограничиваясь лишь использованием термина «право».  
В связи с этим открытыми остаются вопросы: в чем была необходимость 
уточнения в ст. 358.1 ГК РФ обязательственных прав как предмета за-
лога? это специально введенный российским законодателем новый тер-
мин или проявление недостатка юридической техники законодатель-
ства, которое может привести в будущем к проблемам правопонимания 
и правоприменения? 

Таким образом, приходится констатировать, что, несмотря на зна-
чительные изменения и нововведения законодательства о залоге, на-
правленные на совершенствование данного гражданско-правового ин-
ститута, не все положения закона привнесли ясность в правовое регули-
рование залоговых отношений. Представляется, что в процессе право-
применения данных положений закона будут внесены уточнения и 
разъяснения как доктринального, так и практического значения. 
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Ю. Н. Усенко 
 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНИЯ  
В СФЕРЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ОРГАНОВ ПУБЛИЧНОЙ ВЛАСТИ 
 

Рассматриваются некоторые особенности правоприменения в ме-
ханизме правового регулирования ответственности органов публичной 
власти. Проводится критический анализ возможностей использования 
законов в качестве правоприменительных актов юридической ответ-
ственности органов публичной власти. Указываются недостатки не-
которых правовых конструкций, связанных с применением мер государ-
ственного принуждения в отношении органов публичной власти. Об-
ращается внимание на необходимость совершенствования законода-
тельства Российской Федерации в данной сфере. 

 
This article discusses certain features of the enforcement mechanism in 

the legal regulation of public authorities’ responsibility. The author conducts 
a critical analysis of the possibilities of using laws as enforcement acts of the 
legal responsibility of public authorities. The shortcomings of certain legal 
constructions associated with public enforcement measures against public  
authorities are identified. The article addresses the issues for improving the re-
lated legislation of the Russian Federation. 

 
Ключевые слова: правоприменение, юридическая ответственность, орга-
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